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Inhoudsopgave

Met het toenemen van het privacy bewustzijn bij burgers, neemt het beroep
dat betrokkenen doen op de rechten die zij hebben toe.

Het is dus belangrijk om dit AVG onderwerp op voorhand goed te organiseren.
Je komt dan niet voor verrassingen te staan als er een verzoek ingediend
wordt.

De AVG geeft de betrokkenen, degene van wie een organisatie
persoonsgegevens verwerkt, een groot aantal rechten.

Hoofdstuk Ill van de AVG vraagt organisaties die persoonsgegevens verwerken
hierover transparant te zijn, stelt eisen aan de communicatie hierover en de
informatie die moet worden gegeven als de gegevens uit een andere bron
komen.

Daarnaast geeft dit artikel de betrokkenen een aantal actieve rechten, rechten
die zij vit kunnen oefenen. Dat zijn:

Het recht van inzage

Het recht op rectificatie

Het recht op gegevenswissing (recht op vergetelheid)
Recht op beperking van de verwerking

Over de invulling van deze rechten worden regelmatig rechtszaken gevoerd.
De meest relevante vitspraken zetten we in deze White paper op een rijtje. We
sluiten af met een aantal tips en een stappenplan hoe je de organisatie voor
kunt bereiden op het uitoefenen door betrokkenen van hun rechten.

Het kader: de AVG en richtlijnen AP €N EDPB........ooouieieecceeeeeieeeeeeetieeee e eeeeaaaaen 2
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Het kader: de AVG en
richtlijnen van de AP & EDPD

Toepasselijke artikelen vit de AVG en andere wetten

Het recht van inzage is geregeld in art. 15. Het eerste lid van dit artikel geeft de
betrokkene het recht om de persoonsgegevens in te zien en geeft tevens aan
welke informatie verder moet worden verstrekt (lid 1a t/m h) De toelichting op
dit artikel (recital 63) noemt expliciet dat persoonsgegevens betreffende de
gezondheid ook onder dit artikel vallen. Ook diagnosen, onderzoeksresultaten
en verrichte behandelingen, beoordelingen door behandelende artsen vallen
dus onder het inzagerecht.

Dit inzagerecht uit de AVG is een algemeen inzagerecht in de
persoonsgegevens die een organisatie verwerkt. Het kan zijn dat in specifieke
wetten ook een inzagerecht is geregeld. Bijvoorbeeld de Wet
maatschappelijke ondersteuning (Wmo) en de Wet Geneeskundige
Behandelovereenkomst (WGBO) kennen ook regelingen voor het inzien van
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gegevens. In dat geval is er geen rangorde in de rechten maar staan deze naast
elkaar, zo blijkt vit de jurisprudentie (zie onder).

In januari 2022 heeft de European Protection Board (EDPB) nieuwe richtlijnen
vastgesteld over het inzagerecht. De richtlijnen uit gegeven voor het
inzagerecht. De nieuwe richtlijnen geven onder meer antwoord op de
volgende vragen:

e Op welke manieren kan een organisatie inzage verlenen?

e Heeft een betrokkene het recht om originele documenten in te zien?

e In hoeverre mag een organisatie vragen om een kopie van een ID om de
identiteit van de betrokkene te verifieren?

e In welke gevallen mag een organisatie een verzoek om inzage weigeren?
Of hiervoor een vergoeding vragen?

Als na de inzage blijkt dat de persoonsgegevens onjuist zijn, dan geeft art. 16
aan betrokkene het recht om de gegevens te laten rectificeren door de
verwerkingsverantwoordelijke. Dit dient onverwijld te gebeuren, er wordt dus
niet zoals bij het inzagerecht een termijn gegeven waarbinnen dit dient te
gebeuren. Zodra betrokkene dit verzoekt, moet gerectificeerd worden.

Naast het recht van inzage en rectificatie heeft de betrokkene het recht dat op
zijn verzoek zijn gegevens door de verwerkingsverantwoordelijke worden
gewist. Het zogenaamde "recht op vergetelheid". Artikel 17 regeltin lid 1a t/m
f wanneer dit van toepassing is. Daarbij dienen wettelijke voorschriften te
worden nageleefd. Dat wil zeggen dat als er wettelijke bewaartermijnen voor
de persoonsgegevens bestaan, deze niet mogen worden gewist.

Artikel 18 als laatste geeft aan in welke gevallen de betrokkene het recht heeft
dat de verwerking van de persoonsgegevens wordt beperkt.

Beperkingen van het inzagerecht

Het inzagerecht kent een aantal beperkingen. Bij het geven van inzage in
persoonsgegevens is in art. 23 lid 1i geregeld dat daarbij geen inbreuk mag
worden gepleegd op de rechten en vrijheden van derden. Een uitspraak van de
Rechtbank Midden-Nederland geeft hier verdere invulling aan (zie onder).

De inzage moet zich ook beperken tot de gegevens van de betrokkene zelf.
Gegevens van bijvoorbeeld familieleden van de betrokkene die inzage vraagt,
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vallen niet onder dit recht. De Rechtbank Rotterdam heeft dit in een vitspraak
op 19 maart 2021 nog eens duidelijk gesteld.

Het inzagerecht geldt alleen voor de persoonsgegevens die de betrokkene zelf
niet al in bezit heeft. Bijvoorbeeld e-mails tussen de organisatie en betrokkene
vallen niet onder het inzagerecht. Deze zijn immers al in handen van de
betrokkene.

Als een betrokkenen een breed geformuleerd inzageverzoek doet waarbij het
om een grote hoeveelheid gegevens gaat, mag de organisatie de betrokkene
vragen om meer specifiek te zijn in zijn verzoek. Welke gegevens wil de
betrokkene specifiek inzien?

Conform de AVG moet een inzageverzoek binnen één maand afgehandeld zijn.
Echter, als een verzoek ingewikkeld is of dezelfde betrokkene meerdere
verzoeken heeft gedaan dan mag je twee maanden extra nemen voor het
afhandelen van de inzage. Je moet dan wel binnen één maand laten weten dat
er meer tijd nodig is en wat hiervoor de reden is.

In principe mogen geen kosten gerekend worden voor het geven van inzage.
Echter, art. 15 lid 3 regelt wel dat als na de eerste kosteloze kopie nog meer
kopieen door de betrokkene worden opgevraagd, de organisatie hiervoor een
redelijke vergoeding mag rekenen op basis van de administratieve kosten voor
de afhandeling.
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Relevante uitspraken

In de praktijk blijken de rechten van betrokkenen nog wel eens tot
meningsverschillen te leiden. In een aantal gevallen heeft de Rechter zich
hierover gebogen. Hieronder zetten we de belangrijkste uitspraken op een
rijtje.

Wanneer mag inzage geweigerd worden met een beroep op privacy van
derden?
(Rechtbank Midden-Nederland 15-6-2020)

Het inzagerecht geldt niet alleen voor gestructureerde bestanden of formele
dossiers. Ook e-mails en andere informele documenten vallen onder dit recht.
Deze kunnen echter bijvoorbeeld ook persoonlijke opvattingen van een
leidinggevende bevatten. Het geven van inzage daarin kan dan de privacy van
derden schenden.

Art. 23 lid 1i AVG geeft daarvoor een regeling. Je hoeft geen
persoonsgegevens te verstrekken "voor zover dat noodzakelijk is en evenredig
ter waarborging van de rechten en vrijheden van anderen”. In de praktijk
betekent dit dat je dat wat je niet kunt onthullen onleesbaar gemaakt moet
worden. De afweging of met de onthulling de privacy van derden wordt
aangetast zal per casus gemaakt moeten worden.

De Rechtbank Midden-Nederland geeft een handvat voor die afweging.
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In deze zaak waren bij een inzageverzoek een groot aantal e-mails weg gelaten
omdat deze naar de mening van de organisatie die het verzoek kreeg, interne
notities bevatten met persoonlijke gedachten van medewerkers die vitsluitend
voor intern overleg en beraad waren bedoeld.

De rechtbank oordeelt dat op grond van artikel 23 lid 11 AVG de verweerder
inderdaad geen persoonsgegevens hoeft te verstrekken als dat ten koste gaat
van de privacy van anderen. Maar zo merkt de Rechtbank op, een beroep op
art. 23 kan niet al te makkelijk worden gedaan. Er moeten gewichtige belangen
zijn om een uitzondering te maken op het recht van inzage. De Rechtbank
concludeert dat door de organisatie niet duidelijk is gemaakt welk gewichtig
belang er is om inzage te weigeren. De conclusie is dan ook dat de organisatie
de inzage onterecht, althans onvoldoende gemotiveerd, heeft geweigerd.

Als je inzage op basis van art.23 lid 1i weigert, dien je goed te onderbouwen
welke gewichtige redenen tot de weigering tot inzage leiden.

Wat valt onder het inzagerecht?
(Raad van State 13 juli 2022)

In deze zaak draait het eigenlijk om de vraag wat wel en geen
persoonsgegevens zijn, en wat dus wel of niet onder het inzagerecht valt.
Daarbij ging het om verschillende vragen.

Allereerst stelde de betrokkene dat de organisatie, in dit geval een Gemeente,
informatie moest verstrekken over de gegevens die werden verwerkt bij het
ophalen van zijn fiets in het fietsendepot van de Gemeente. De Gemeente
verwerkt deze gegevens echter anoniem in een applicatie. De
persoonsgegevens werden herleidbaar doordat de betrokkene aanvullende
informatie aan de Gemeente aanleverde. De verzoeker stelde dat daardoor ook
deze gegevens onder de inzage moesten vallen.

De Raad van State (RvS) stelde echter dat zonder de extra informatie die de
betrokkene zelf aanleverde er geen herleidbaarheid was en dat de gegevens
daarom dus niet verstrekt hoefde te worden.

Daarnaast was er ook discussie of de IP-adressen onder het inzagerecht vallen.
De gemeente stelde dat zij IP-adressen niet kan koppelen aan personen en dat
ze ook niet beschikt over informatie om die koppeling te maken. Alleen de
internetprovider kan een koppeling maken zodat een IP-adres een
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persoonsgegeven wordt. De RvS is het daarmee eens. De logs die de
Gemeente bewaarde waren zgn. security logs. Deze bewaart de gemeente om
bijvoorbeeld aangifte te kunnen doen als er (digitaal) ingebroken wordt. Voor
de Gemeente zijn deze niet te koppelen aan direct identificerende gegevens.

Met deze stelling volgt de RvS het zogenaamde Breyer-arrest uit 2016 van het
Europese Hof van Justitie.

De RvS volgt dus de opvatting van de Gemeente: deze gegevens hoefden dus
niet verstrekt te worden. De Gemeente hoeft niet een derde partij, in dit geval
de Internet provider, te vragen om de voor haar pseudonieme gegevens te
herleiden naar een betrokkene, zodat ze deze vervolgens kan verstrekken in het
kader van een inzageverzoek.

Kortom, een verwerkingsverantwoordelijke hoeft bij een inzageverzoek geen
gegevens te verstrekken die pseudoniem zijn, en niet zonder hulp van een
derde partij herleidbaar gemaakt kunnen worden.

Het is ook niet vereist om extra persoonsgegevens te verwerken om tot
herleidbaarheid te komen, om vervolgens gegevens te kunnen verstrekken bij
een inzageverzoek.

Wat valt onder het inzagerecht (2)?
(Advocaat-Generaal Hoge Raad 26-8-2022)

Sommige zaken komen tot aan de hoogste Nederlandse rechter, de Hoge Raad
(HR). Voordat de HR uitspraak doet, schrijft de Advocaat-Generaal (AG) een
advies, dat meestal wordt gevolgd. Deze samenvatting is gebaseerd op het
advies van de AG.

In deze zaak ging het om een ziekenhuispatiént die een behandelend arts
aansprakelijk stelde voor vermeende medische fouten. De patiént wil inzage in
het advies dat op verzoek van de aansprakelijkheidsverzekeraar is opgesteld
door een andere arts. In dat advies beoordeelt de arts de handelwijze van de
behandelend arts. Het ziekenhuis waar de arts werkt, is van mening dat dit
advies niet onder het inzagerecht van de patiént valt.

Naast het inzagerecht uit de AVG kent de Wet Geneeskundige
Behandelingsovereenkomst (WGBO) een specifiek recht op inzage in het
medisch dossier (0.a. rontgenfoto's, diagnoses en operatieverslagen). Ook
heeft een patiént recht op een overzicht van wie bepaalde informatie in zijn
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elektronische dossier heeft ingezien of opgevraagd, en op welke datum
(logging). Dit inzagerecht staat naast het inzagerecht uit de AVG.

De AG van mening dat de patiént op grond van de WGBO geen recht op
inzage heeft in het rapport. Niet ten opzichte van de medisch adviseur die het
rapport heeft opgesteld en ook niet ten opzichte van het ziekenhuis. De AG
beoordeelt het advies als een “papieren exercitie" op basis van bestaande
medische gegevens. De opsteller van het advies heeft de patiént niet
behandeld, beoordeeld of gekeurd. Hij heeft geen beoordeling gemaakt van
de gezondheidstoestand van de patiénte.

Ook ten opzichte van het ziekenhuis heeft de patiént geen inzagerecht. Dit
omdat het advies niet is opgesteld in het kader van de behandeling van de
patiént en niet noodzakelijk is voor een goede hulpverlening aan de patiént.

Ook de AVG biedt volgens de AG in dit geval geen uitkomst voor de patiént.
De Uitvoeringswet AVG geeft een aantal vitzonderingen op grond waarvan een
inzageverzoek mag worden geweigerd. Dat kan bijvoorbeeld als dit
noodzakelijk en evenredig is ter waarborging van "de bescherming van de
betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen” (art. 23 lid 1i). Deze
vitzondering biedt het ziekenhuis en de aansprakelijkheidsverzekeraar de
mogelijkheid om een patiént die inzage wenst in een medisch advies dit te
weigeren. In dit geval hebben het ziekenhuis en diens
aansprakelijkheidsverzekeraar het recht op standpuntbepaling en
voorbereiding van de verdediging in vrijheid en beslotenheid. “Ook een
ziekenhuis of een aansprakelijkheidsverzekeraar moet een medisch adviseur
kunnen vragen een casus te beoordelen in de veilige wetenschap dat diens
bevindingen de wederpartij niet bereiken."

De patiént krijgt dus geen inzage in het advies, niet op grond van de WGBO en
ook niet op basis van de AVG.

Verwijderingsverzoek AVG in relatie tot de Wmo
(Rechtbank Oost-Brabant 12 december 2022)

In deze zaak vroegen de ouders van een oud-patiént van een zorgboerderij
met een beroep op de AVG om rectificatie en verwijdering van hun
persoonsgegevens. De zorgboerderij motiveert haar weigering tot
verwijdering en rectificatie onder andere met de stelling dat het belang van
handhaving van het dossier groter is dan het belang van de ouders voor
rectificatie en verwijdering.
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De rechtbank stelt in haar vitspraak dat de AVG niet het juiste kader is om te
toetsen of de zorgboerderij moet voldoen aan het verzoek.

De verwerking van de persoonsgegevens in het dossier waarvoor de
verwijdering is verzocht, vindt plaats op basis van de AVG grondslag
"wettelijke verplichting”. Bij deze grondslag moet een verzoek tot het
verwijderen van persoonsgegevens worden beoordeeld op basis van de wet
waarop de verwerkingsplicht is gebaseerd.

In dit geval vindt de verwerking plaats op basis van de Wmo. De Wmo, Wet
maatschappelijke ondersteuning regelt de ondersteuning door Gemeenten
zodat mensen zo lang mogelijk thuis kunnen wonen.

De ouders hebben dus onterecht een verzoek op basis van de AVG gedaan.
Het verzoek is dus niet het recht op vergetelheid uit de AVG maar een verzoek
tot vernietiging op grond van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo).

De zorgboerderij stelt dat zij op grond van de Wmo verplicht is om de
persoonsgegevens vijftien jaren te bewaren. Deze bewaartermijn is nog (lang)
niet verstreken. De Rechtbank ziet dat anders. Zij stelt dat deze wettelijke
bewaartermijn op zichzelf geen reden kan zijn om een verzoek tot verwijdering
van persoonsgegevens te weigeren: “de bewaarplicht en het recht op wissing
staan naast elkaar”.

Uit de Wmo volgt dat de zorgboerderij een belangenafweging moet maken
over de verwijdering van de gegevens. Daarbij dient de verwijdering van
persoonsgegevens te worden gehonoreerd, tenzij er zwaarwegende
gerechtvaardigde redenen zijn om hieraan geen gevolg te geven. Die redenen
moeten de belangen van de verzoeker op verwijdering overstijgen. In dit geval
is er volgens de Rechtbank geen sprake van dergelijke zwaarwegende
gerechtvaardigde redenen. De gegevens dienen dus te worden verwijderd.

Het algemene recht op wissing uit de AVG staat dus naast de specifieke
wetgeving die van toepassing is (in dit geval de Wmo). De bewaartermijn die
de Wmo stelt is niet voldoende om geen gehoor te geven aan het recht op
wissing. De organisatie dient een belangenafweging te maken waarbij er voor
het niet opvolgen van een verzoek tot wissing zwaarwegende belangen
moeten zijn.
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Kopie van gegevens of alleen een lijst?
(Europees Hof van Justitie HvJ 4 mei 2023)

Art. 15 AVG bepaalt dat de organisatie aan de betrokkene een kopie van de
persoonsgegevens moet verstrekken.

In de praktijk bestaat al langere tijd discussie over de vraag wat onder het
begrip kopie valt. Zijn dat de persoonsgegevens zelf of volstaat een lijst met
welke persoonsgegevens worden verwerkt?

Door deze onduidelijkheid beperkt de ene organisatie zich sec tot het
verstrekken van een overzicht van de persoonsgegevens die zich in systemen
en/of documenten bevinden, terwijl andere organisaties de volledige
documenten waar de persoonsgegevens zich in bevinden, zeg maar de bron
gegevens, laat zien.

Het HvJ legt in deze zaak uit wat naar haar mening onder een kopie van de
persoonsgegevens moet worden verstaan. Zij stelt dat onder het inzagerecht
wordt verstaan dat de betrokkenen recht heeft op een "getrouwe en
begrijpelijke reproductie" van al zijn persoonsgegevens die worden verwerkt.
Dit recht houdt in dat de betrokkene een uittreksel van de documenten krijgt.
Maar, zo stelt het HvJ, het recht kan ook inhouden dat de volledige
documenten of databankuittreksels worden verkregen. Dat laatste is alleen
nodig als dit onontbeerlijk is voor de betrokkene om de andere rechten uit de
AVG uit te kunnen oefenen.

Kortom, het inzagerecht is niet altijd beperkt tot (een opsomming van)
persoonsgegevens zelf. Het kan zijn dat een kopie van integrale stukken moet
worden overhandigd aan de betrokkene. Dit laatste is het geval als deze
gegevens nodig zijn voor het uitoefenen van de andere uit de AVG, zoals het
recht op rectificatie en wissing.

Recht op vergetelheid en beperking van de verwerking
Hof van Justitie HvJ 4 mei 2023

Naast het inzagerecht kent de AVG ook het recht 'om vergeten te worden' en
het recht om de verwerking van persoonsgegevens te beperken. Een beroep
op deze rechten is onder meer mogelijk als de persoonsgegevens
onrechtmatig zijn verwerkt (art. 17 lid 1d en art. 18 lid 1b).

In deze zaak had de Duitse IND haar verwerkingsregister (artikel 26) niet op
orde én waren er persoonsgegevens van deze bestuurlijke instantie naar een
gerechtelijke instantie doorgestuurd zonder de gezamenlijke
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verwerkingsverantwoordelijkheid te regelen (artikel 30). De vraag was of met
deze tekortkomingen een beroep gedaan kan worden op de onrechtmatigheid
vit art. 77 en 18.

Het Hof oordeelt dat een verwerking rechtmatig is als deze voldoet aan artikel
6. Dat artikel bevat de zes mogelijke grondslagen voor het verwerken van
persoonsgegevens, zoals toestemming, uvitvoering van een overeenkomst,
voldoen aan een wettelijke plicht of een gerechtvaardigd belang.

Als er sprake is van een verwerking zonder één van de grondslagen uit artikel 6,
is de verwerking onrechtmatig.

Het niet-nakomen van de verplichtingen uit de artikelen 26 en 30 AVG is niet
voldoende om een verwerking tot onrechtmatig te bestempelen. Een
verwerking is alleen onrechtmatig als deze in strijd met artikel 6 AVG is. Als
sprake is van een andere schending van de AVG levert dat geen onrechtmatige
verwerking op. Daarmee kan geen beroep worden gedaan op het recht van
vergetelheid of beperking op basis van de onrechtmatige verwerking uit art. 177
en 18.

Boetebesluit Autoriteit Persoonsgegevens

In januari 2022 heeft de Autoriteit Persoonsgegevens DPG Media een boete
opgelegd van EURO 525.000 voor het niet in behandeling nemen van
inzageverzoeken als geen kopie ID werd overlegd. Het boetebesluit van AP
geeft richtlijnen over het identificeren van de betrokkene bij een inzageverzoek.

De AP stelt allereerst dat een verwerkingsverantwoordelijke geen onnodige
drempels op mag werpen voor betrokkenen om het inzagerecht uit te oefenen.
Beleid dat de uitoefening van de genoemde rechten belemmert en dat actief
wordt vitgedragen, kan een overtreding van artikel 12 lid 2 AVG opleveren.

Meer praktisch geeft de AP in het Besluit aan dat bij het verifieren van de
identiteit van de verzoeker de opgevraagde persoonsgegevens toereikend en
effectief moeten zijn en beperkt moeten blijven tot wat, gelet op het doel,
noodzakelijk is. De opgevraagde gegevens moeten in verhouding staan tot het
doel van de verwerking ervan (proportionaliteit) en dit doel moet niet op een
minder nadelige, minder ingrijpende wijze kunnen worden verwezenlijkt
(subsidiariteit).
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De AP oordeelt dat het opvragen van een kopie van een ID-bewijs wanneer de
identiteit van de betrokkene op een andere manier kan worden geverifieerd,
niet strookt met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.
Bovendien vormt de verwerking van kopieén van ID-bewijzen een groot risico
voor de veiligheid van persoonsgegevens. Daar komt bij dat de
verwerkingsverantwoordelijke er niet zeker van kan zijn dat de kopie authentiek
is en de eigenaar van de identiteitskaart daadwerkelijk de verzoeker is.

Kortom, in lijn met de Richtlijnen van de EDPB stelt de AP dat andere manieren
van identificatie gebruikt moeten worden dan het opvragen van een kopie ID-
bewijs.
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Voorbereiding & afthandeling

Voorbereiding op verzoeken

In de praktijk merken we nogal eens dat organisaties overvallen worden als
betrokkenen een beroep doen op hun rechten. Er ontstaat een lichte paniek
wat er moet gebeuren en veel gedoe. Een goede voorbereiding kan dat
voorkomen.

De eerste stap is om een privacy beleid op te stellen. In dat beleid wordt
beschreven hoe de organisatie om gaat met de gegevensbescherming en de
(U) AVG. Een belangrijk deel van het beleid zijn de rechten die betrokkenen
hebben. Het beleid beschrijft welke privacy rechten gelden, in welke gevallen
gehoor gegeven wordt aan verzoeken van betrokkenen en hoe dat gebeurt.
Hoe wordt de identiteit vastgesteld? Hoe handelt de organisatie als het
inzageverzoek complex is of de betrokkene verschillende verzoeken doet?
Daarnaast wordt beschreven of er inzagerechten uit andere wetgeving van
toepassing is en hoe deze zich verhoudt ten opzichte van de AVG.

De tweede stap is om dit beleid concreet te maken in een werkproces dat
beschrijft hoe de organisatie aan toekomstige verzoeken gaat voldoen.
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Het werkproces maakt duidelijk wie wat doet bij een verzoek en wie waar
verantwoordelijk voor is. Dat is ook het moment om te bekijken of en zo ja,
welke technische maatregelen nodig zijn om toekomstige verzoeken vlot af te
wikkelen. Is er snel een overzicht waar persoonsgegevens in systemen worden
vastgelegd? Zijn de gegevens goed uit de systemen te halen?

Deze werkinstructies worden nadat ze een aantal keren in de praktijk zijn
gebruikt, geévalueerd en aangepast.

Afhandeling van verzoeken: 6 stappen

Als een verzoek tot het uitoefenen van rechten door een betrokkene wordt
gedaan, neem je in het algemeen de volgende stappen.

1. Stel de identiteit vast van de betrokkene vast, zonder ID bewijs te
vragen

2. Stuur een bevestiging met daarin voor welke datum de verzoeker inzage
krijgt.

3. Als niet aan het verzoek kan worden voldaan, meldt dit met redenen aan
de verzoeker. Geef duidelijk de afweging aan die is gemaakt

4. Verzamel de gegevens waarin inzage moet worden gegeven

Check of gegevens van anderen onleesbaar moeten worden gemaakt

6. Stel deze gegevens ter beschikking aan de verzoeker

.
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Bronnen:

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#! /details?id=ECLI:NL:RBROT:2021:2305

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBMNE:2020:2222

https://www.raadvanstate.nl/uvitspraken/@131990,/202006125-1-a3/

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&Num=C-582/14

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBOBR:2022:54428&showbutton=true&k
eyword=ECLI%253aNL%253aRBOBR%25322022%253a5442&idx=1

https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:PHR:2022:762&showbutton=true&keyw
ord=ECLI%253aNL%253aPHR%25322022%253a762&idx=1

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273286&pagelndex=0&do
clang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5755863

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0487

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0060

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/actueel /ap-boete-dpg-media-voor-onnodig-opvragen-
identiteitsbewijs
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273286&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5755863
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0487
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0060
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/actueel/ap-boete-dpg-media-voor-onnodig-opvragen-identiteitsbewijs
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Wij helpen je graag met al je vragen over de rechten van betrokkenen. Maar

ook voor het opstellen van een privacy beleid of praktische werkinstructies ben
je bij ons aan het goede adres.

Maak meteen een afspraak voor een online consult op de website

hay info@deprivacyguru.nl

o
&

085-2223232

DelrivacyGury: “Privacy zonder gacloa™
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https://deprivacyguru.nl/afspraak-maken/
mailto:info@deprivacyguru.nl

